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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-03/20
в отношении адвоката 
Ф.А.Н.
г. Москва                                                                                                    22 мая 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Мещерякова М.Н., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Ф.А.Н., заявителя С.И.С.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.02.2020 г. по жалобе доверителя С.И.С. в отношении адвоката Ф.А.Н. 
У С Т А Н О В И Л А:

          12.02.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.И.С. в отношении адвоката Ф.А.Н., в которой сообщается, что 11.05.2017 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение на представление его интересов в М. городском суде при обжаловании решения суда первой инстанции. Стороны определили вознаграждение в размере 147 000 рублей, 75 000 рублей были переданы адвокату лично, 72 000 рублей были переведены заявителем тремя платежами на личную банковскую карту адвоката. Апелляционным определением решение суда первой инстанции было отменено, но была допущена ошибка в названии суда первой инстанции, за исправление которой адвокат потребовал 25 000 рублей. Адвокат потребовал дополнительное вознаграждение за положительный результат, ему было переведено 45 000 рублей. 
          По второму гражданскому делу было составлено новое соглашение, адвокату переведено несколькими платежами 160 000 рублей, а впоследствии за представление интересов в суде второй инстанции 45 000 рублей. Все денежные средства переводились с банковской карты супруги заявителя. 

           Поскольку заявитель хотел обратиться с заявлением о взыскании расходов на представителя, он обратился к адвокату с просьбой о предоставлении финансовых документов и копии соглашения. Адвокат финансовых документов не представил, в ответе сослался на то, что передавал заявителю экземпляры соглашений, хотя заявитель сообщает, что письменное соглашение было только одно, два других соглашения были устными.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 11.05.2017 г. (предмет «разбросан», но возможно определить, что это представительство по гражданскому делу в суде первой инстанции);

- свидетельства о заключении брака;

- апелляционного определения М. городского суда от 16.12.2017 г. (адвокат указан в качестве представителя заявителя);

- определение М. городского суда от 14.12.2017 г. об исправлении судебной ошибки (адвокат указан в качестве представителя заявителя);

- решения Т. районного суда г. М. от 08.02.2019 г. (адвокат указан в качестве представителя истца);

- апелляционного определения М. городского суда от 20.05.2019 г. (адвокат указан в качестве представителя истца);

- детализации операций по банковской карте («А.Н.Ф.» неоднократно переводились денежные средства).

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что соглашения выдавались заявителю, а для доказательства оплаты денежных средств он предложил заявителю приложить копии выписок о перечислении денежных средств. В ноябре 2019 г. заявитель сообщил, что на решение суда подана кассационная жалоба и попросил представлять его интересы. Адвокат сообщил, что требуется заключение нового соглашения, заявление о взыскании судебных издержек целесообразно подавать после рассмотрения жалобы. Данный ответ не понравился заявителю и от него стали поступать оскорбительные смс-сообщения. 

          В заседании Комиссии заявитель пояснил, что в настоящее время он получил заверенную копию соглашения об оказании юридической помощи и квитанций к приходным кассовым ордерам, претензии к адвокату у него отсутствуют. На вопрос Председателя Комиссии заявитель пояснил, что отзывает жалобы в отношении адвоката Ф.А.Н. Заявление С.И.С. об отзыве жалобы зафиксировано посредством видеоконференцсвязи.

          Адвокат Ф.А.Н. не возражал против прекращения дисциплинарного производства.

          Обсудив доводы жалобы и заявления, Комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем С.И.С. заявлено ходатайство, фиксация которого произведена посредством видеоконференцсвязи, об отзыве жалобы в отношении адвоката Ф.А.Н.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ф.А.Н. вследствие отзыва доверителем С.И.С. жалобы.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.

